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ABSTRAK 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menemukan bukti empiris mengenai faktor-faktor yang 
mempengaruhi pergantian kantor akuntan publik (KAP) pada perusahaan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI). Variable yang digunakan dalam penelitian ini adalah pergantian 
manajemen, financial distress, opini auditor, ukuran KAP, dan ukuran klien. Populasi dalam 
penilitian ini merupakan seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016. 
Pemilihan sample menggunakan metode perposive sampling. Sample penelitian ini terdiri 
dari 50 perusahaan yang terdaftar di BEI . Total sample dalam penelitian ini adalah 250 
perusahaan . Hipotesis dalam penelitian ini di uji dengan menggunakan regresi logistik. Hasil 
penelitian menunjukan bahwa pergantian manajemen berpengaruh signifikan terhadap 
pergantian KAP. Sedangkan variabel financial distress, opini auditor, ukuran KAP dan 
ukuran klien tidak berpengaruh signifikan terhadap pergantian KAP. 

Kata Kunci : Pergantian kantor akuntan publik, pergantian manajemen, financial 
distress, opini auditor, ukuran KAP, ukuran klien. 
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ABSTRACT 

 

The perpose of this research is to find emprical evidence concerning factors 
influencing  change of public accounting firmon company the listed in Indonesia Stock 
Exchenge. Variables that is used in this study are management turnover, financial disstres, 
audit opinion, public accountant  firm’s size, client’s size.The population on this research 

consist of all listed companies in Indonesia Stock Exchange in year 2012-2016. Selection 
sample using purposive sampling method. The sample consist of 50 companies that listed on 
Indonesia Stock Exchange. Total sample in this research are  250 companies. Hypotesis in 
this research are tested by using logistic regression.This result of this research show that 
management turnover has significant effect on change of public accounting firm. On the 
other hand, other variables like financial disstress, audit opinion, publik accountant firm’s, 

client’s size do not have significant effect on change af public accounting firm. 

Keyword: Change of public accounting firm, management turnover, financial distress, 
audit  opinion, public accountant firm’s size, client’s size. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Setiap perusahaan yang go public memilki kewajiban untuk 

menyampaikan laporan keuangan baik Badan Pengawas Pasar Modal (Bapepam) 

maupun bursa. Laporan keuangan tersebut nantinya akan digunakan sebagai dasar 

untuk pengambilan keputusan oleh para stakeholders. Mengingat pentingnya 

laporan keuangan tersebut, maka diperlukan jasa akuntan publik untuk 

memberikan jaminan bahwa laporan keuangan tersebut mempunyai kredibilitas 

dan bisa memberikan keyakinan terhadap stakeholders. 

Dalam menjalankan tugasnya, tiap anggota Kantor Akuntan Publik (KAP)  

harus memiliki sikap mental independen sebagaimana diatur dalam standar 

profesional akuntan publik. Auditor harus bersikap independen, maksudnya 

mereka tidak mudah dipengaruhi karena ia melaksanakan tugasnya untuk 

kepentingan umum. Agoes (2012) mengungkapkan untuk menjadi independen, 

auditor harus secara intelektual jujur.  Untuk diakui pihak lain sebagai orang yang 

independen, auditor harus bebas dari setiap kewajiban terhadap kliennya dan tidak 

mempunyai suatu kepentingan dengan kliennya. Hubungan kerja yang lama 

dengan perusahaan klien dikhawatirkan akan mengakibatkan seorang auditor 

kehilangan independensinya karena kemungkinan auditor akan terlibat hubungan 

pribadi dengan klien. Untuk mengantisipasi hal tersebut, maka perlu diadakan 

rotasi auditor sesuai peraturan yang berlaku. 



2 
 

Indonesia telah memberlakukan adanya kewajiban pergantian KAP. 

Pemerintah telah mengatur kewajiban pergantian KAP tersebut dengan 

dikeluarkannya Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 

359/KMK.06/2003 tentang “Jasa Akuntan Publik” (pasal 2) sebagai perubahan 

atas Keputusan Menteri Keuangan Nomor 423/KMK.06/2002 yang isinya antara 

lain menyebutkan bahwa akuntan publik yang menandatangani laporan audit 

hanya boleh menangani perusahaan yang sama paling lama tiga tahun, sedangkan 

KAP dibatasi paling lama lima tahun. Peraturan tersebut kemudian diperbaharui 

dengan dikeluarkannya Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 

17/PMK.01/2008 tentang Jasa Akuntan Publik. Perubahannya ada 2 (dua), yaitu 

pemberian jasa audit umum oleh KAP paling lama untuk 6 tahun berturut-turut 

dan oleh akuntan publik paling lama untuk 3 tahun buku berturut-turut pada satu 

klien yang sama (pasal 3 ayat 1), serta KAP dan akuntan publik boleh menerima 

kembali penugasan setelah satu tahun buku tidak memberikan jasa audit umum 

kepada klien tersebut (pasal 3 ayat 2 dan 3) (Susan dan Trisnawati, 2011). 

Susan dan Estralita (2011) menyatakan bahwa pergantian auditor dapat 

dibedakan menjadi pergantian wajib dan pergantian sukarela. Pergantian wajib 

dilakukan sesuai dengan Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia 

sedangkan pergantian sukarela dilakukan apabila klien mengganti auditornya, 

ketika tidak ada peraturan yang mewajibkannya untuk melakukan pergantian 

auditor. Dua kemungkinan yang terjadi pada pergantian sukarela ini adalah 

apabila auditor mengundurkan diri dari penugasan yang diterimanya atau klien 

mengganti auditor untuk jasa yang diberikan. 
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Penelitian mengenai pergantian KAP masih sangat menarik untuk diteliti 

kembali dimana beberapa peneliti telah menguji faktor-faktor yang mempengaruhi 

pergantian KAP dan memiliki hasil empiris yang berbeda-beda.  Faktor-faktor 

yang menyebabkan perusahaan melakukan pergantian KAP diantaranya adalah 

pergantian manajemen. Pergantian manajemen suatu perusahaan dapat 

mempengaruhi digantinya auditor perusahaan tersebut karena perusahaan akan 

mencari perusahaan yang menyetujui kebijakan akuntansi yang dipakai oleh 

manajemen baru dan yang lebih berkualitas. Pratini dan Astika (2013) 

menemukan bahwa pergantian manajemen berpengaruh signifikan terhadap 

pergantian KAP. Sama dengan penelitian yang dilakukan oleh Susan dan 

Trisnawati (2011), Dwiyanti dan Sabini (2014) dan Budi  et al.(2015). 

Kesulitan keuangan (Financial Distress) juga merupakan faktor yang 

dapat mempengaruhi pergantian KAP. Perusahaan yang mengalami financial 

distress dan terancam bangkrut kemungkinan akan mengganti auditornya menjadi 

yang lebih independen dan berkualitas untuk menarik kepercayaan stakeholders 

dan menambah kepercayaan diri perusahaan.Hasil penelitian Pratini dan Astika 

(2013), Dwiyanti dan Sabeni (2014) dan Budi  et al. (2015) menyatakan bahwa 

financial distress berpengaruh terhadap pergantian KAP, sedangkan hasil 

penelitian Susan dan Trisnawati (2011) menunjukkan hasil yang berbeda, 

financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP. 

Opini auditor merupakan faktor selanjutnya yang mempengaruhi 

pergantian KAP. Perusahaan klien pada umumnya menginginkan laporan 

keuangannya mendapat opini wajar tanpa pengecualian dari KAP. Hal tersebut 
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mendorong perusahaan yang mendapat opini yang tidak sesuai dengan 

keinginannya untuk mengganti auditornya. Penelitian yang dilakukan oleh Pratini 

dan Astika (2013), Susan dan Trisnawati (2011) dan Juliantari dan Rasmini 

(2013) mengemukakan bahwa opini auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap 

pergantian KAP, akan tetapi berbeda dengan penelitian yang dilakukan Dwiyanti 

dan Sabeni (2014) mengemukakan bahwa opini auditor berpengaruh signifikan 

terhadap pergantian KAP. 

Faktor lain yang mempengaruhi pergantian KAP adalah ukuran KAP. 

Nasser  et al. (2006) dalam Juliantari dan Rasmini (2013)  mengungkapkan bahwa 

KAP big-4 diketahui memiliki kemampuan untuk menjaga tingkatan independensi 

daripada KAP non big-4, karena mereka biasanya menyediakan cakupan jasa-jasa 

ke sejumlah besar klien. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Pratini dan Astika 

(2013) mengemukakan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh signifikan terhadap 

pergantian KAP. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Susan dan 

Trisnawati (2011), Juliantari dan Rasmini (2013) dan Budi  et al. (2015) yang 

mengemukakan bahwa ukuran KAP berpengaruh terhadap pergantian KAP. 

Selain daripada pergantian manajemen, financial distress, opini auditordan 

ukuran KAP, ukuran klien juga merupakan faktor yang mempengaruhi pergantian 

KAP. Perusahaan klien yang besar memiliki kompleksitas usaha, dan peningkatan 

sejumlah konflik yang dapat menimbulkan biaya keagenan, sehingga permintaan 

yang sangat tinggi bagi perusahaan audit independen untuk mengurangi biaya 

keagenan (Juliantari dan Rasmini, 2013). Penelitian yang telah dilakukan oleh 

Juliantari dan Rasmini (2013), Dwiyanti dan Sabeni (2014) dan Budi  et al. (2015) 
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seluruhnya berhasil membuktikan bahwa ukuran perusahaan klien berpengaruh 

pada pergantian KAP. Perbedaan hasil penelitian yang dilakukan oleh peneliti 

satu dengan peneliti yang lain dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 

Tabel 1.1 Research Gap 

 

NO 
VARIABEL 

INDEPENDEN 

PENELITI DAN TAHUN 
Susan & 

Trisnawati 
(2011) 

Juliantari 
& Rasmini 

(2013) 

Pratini & 
Astika 
(2013)  

Dwiyanti 
& Sabeni 

(2014) 

Budi  
et al. 

(2015) 
1. Pergantian 

Manajemen 
B TB B B B 

2. Financial 
Distress 

TB  B B B 

3. Opini Auditor TB TB TB B  
4. Ukuran KAP B B TB  B 
5. Ukuran Klien  B  B B 
6. Fee Audit TB   TB  
7. Persentase 

Perubahan ROA 
    B 

8. Kualitas Audit    B  
Keterangan: B : Berpengaruh; TB: Tidak Berpengaruh 

Penelitian ini mencoba mengembangkan penelitian Pratini dan Astika 

(2013). Perbedaan pada penelitian ini bahwa penelitian yang dilakukan oleh 

Pratini dan Astika (2013) menggunakan objek penelitian pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012 sampai dengan 2016, sedangkan 

penelitian ini menggunakan objek penelitian pada seluruh perusahaan yang listing 

di BEI tahun 2012 sampai dengan tahun 2018.  

Pada penelitian Pratini dan Astika (2013) variabel yang digunakan antara 

lain pergantian manajemen, financial distress, opini audit, dan ukuran kantor 

akuntan publik (KAP), sedangkan Penelitian ini menambahkan variabel 

independen yaitu ukuran klien. Penambahan variabel tersebut dikarenakan saran 
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dari penelitian sebelumnyaPratini dan Astika (2013) yang dapat menjadi 

pertimbangan penelitian.Selain itu variabel tersebut berpengaruh positif terhadap 

pergantian KAP pada penelitian terdahulu. Berdasarkan latar belakang diatas, 

maka judul penelitin ini adalah Pengaruh Pergantian Manajemen, Financial 

Distress, Opini Auditor, Ukuran KAP, dan Ukuran Klien Terhadap 

Pergantian Kantor Akuntan Publik (Studi empiris pada perusahaan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2012 – 2016)”. 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka identifikasi masalah dalam 

penelitian ini adalah: 

1.  Pengaruh manajemen  perusahaan menyebabkan pergantian kantor 

akuntan publik. 

2. Pengaruh faktor financial distress perusahaan menyebabkanpergantian 

kantor akuntan publik. 

3. Pengaruh faktor opini auditor menyebabkan pergantian kantor akuntan 

publik. 

4. Pengaruh faktor ukuran kantor akuntan publik menyebabkan pergantian 

kantor akuntan publik. 

5. Pengaruh faktor ukuran klien menyebabkan pergantian kantor akuntan 

publik. 

C. Batasan Masalah 

Terdapat banyak faktor - faktor yang mempengaruhi  pergantian kantor 

akuntan publik pada suatu perusahaan dan dalam penelitian ini penulis hanya 

membahas variable antara lain ; “Pergantian manajemen, financial distress, opini 

auditor, ukuran KAP, dan ukuran klien yang mempengaruhi pergantian akuntan 

publik pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia’. 
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D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Apakah faktor pergantian manajemen mempengaruhi perusahaan melakukan 

pergantian kantor akuntan publik? 

2. Apakah faktor financial distress mempengaruhi perusahaan melakukan 

pergantian kantor akuntan publik? 

3. Apakah faktor opini auditor mempengaruhi perusahaan melakukan pergantian 

kantor akuntan publik? 

4. Apakah faktor ukuran kantor akuntan publik mempengaruhi perusahaan 

melakukan pergantian kantor akuntan publik?. 

5. Apakah faktor ukuran klien mempengaruhi perusahaan melakukan pergantian 

kantor akuntan publik? 

 

 

E. Tujuan dan Kegunaan Penelitian 

1. Tujuan Penelitian 

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui : 

1. Pengaruh pergantian manajemen  perusahaan terhadap pergantian akuntan 

publik. 

2. Pengaruh  financial distress perusahaan terhadap pergantian akuntan 

publik. 

3. Pengaruh  opini auditor  terhadap pergantian akuntan publik. 

4. Pengaruh  Ukuran KAP terhadap pergantian akuntan publik. 

5. Pengaruh  Ukuran Klien  terhadap pergantian akuntan publik. 

2. Kegunanaan Penelitian 

Kegunaan penelitian ini terbagi dua, yaitu: 

1. Kegunaan teoritis 
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Penelitian ini diharapkan dapat  menambah wawasan dan menjadi referensi 

atau masukan bagi peneliti sejenis dalam rangka mengembangkan ilmu 

pengetahuan untuk perkembangan dan kemajuan dunia pendidikan di bidang 

pengauditan. 

2. Kegunaan praktis 

Secara praktis, penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi 

pimpinan Kantor Akuntan Publik dalam rangka menjaga dan meningkatkan 

independensi dan obyektivitas dalam melaksanakan aundit dan sebagai bahan 

evaluasi bagi para auditor sehingga dapat meningkatkan independensi, 

obyektif, kualitas dan kompetensi auditor. 

F. Keaslian Penelitian 

Penelitian yang dilakukan oleh Susan & Trisnawati (2011) meneliti tentang 

pengaruh pergantian majemen, Opini akuntan, Kesulitan keuangan 

perusahaan, Ukuran KAP, dan Persentase ROA terhadap pergantian akuntan 

publik dan dari penelitihan ini di simpukan bahwa Pergantian manajemen dan 

Ukuran KAP mempengaruhi pergantian akuntan bublik dan untuk Opini 

akuntan, Kesulitan keuangan dan Pesentase perubahan ROA tidak 

mempengaruhi pergantian kantor akuntan publik. 

Penelitian yang dilakukan Pratini & Astika (2013) meneliti tentang pengaruh  

Opini audit, Pergantian manajemen, Financial distress dan Ukuran KAP 

terhadap pergantian akuntan publik dan dari penelitian ini dapat disimpukan 

bahwa Opini audit dan Pergantian Manajemen mempengaruhi pergantian 
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akuntan publik sedangkan Financial distress dan Ukuran KAP tidak 

mempengaruhi pergantian akuntan publik. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

A. Landasan Teori 

1. Teori Keagenan 

Dari sudut pandang manajemen keuangan, salah satu tujuan perusahaan 

adalah untuk memaksimumkan kemakmuran pemegang saham atau stockholder 

(Brigham dan Daves, 2001). Tujuan tersebut seringkali hanya bisa dicapai apabila 

tanggung jawab pengelolaan perusahaan diserahkan kepada para profesional, 

dikarenakan para pemilik modal memiliki banyak keterbatasan. Dengan 

menyerahkan pengelolaan perusahaan tersebut kepada pada profesional, 

diharapkan mereka dapat menutup keterbatasan yang ada. Para profesional ini 

disebut dengan manajer atau agen. Ahmad dan Septriani (2012) menyatakan 

bahwa manajer diberi kekuasaan oleh pemilik perusahaan, yaitu pemegang saham, 

untuk membuat keputusan, dalam hal ini menciptakan konflik potensial atas 

kepentingan yang disebut dengan teori agen (agency theory). 

Brigham & Houston (2004) dalam Utami dan Prastiti (2011) menyatakan 

bahwa hubungan keagenan (agency relationship) terjadi ketika satu atau lebih 

individu yang disebut sebagai principal menyewa individu atau organisasi lain, 

yang disebut sebagai agen, untuk melakukan sejumlah jasa dan mendelegasikan 

kewenangan untuk membuat keputusan kepada agen tersebut. Hubungan 

keagenan utama terjadi antara pemegang saham (principal) dengan manajer 

(agen). Sedangkan konsep agency theory menurut Anthony dan Govindarajan 

10 
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(1995) seperti yang ditulis oleh Utami dan Prastiti (2011) adalah hubungan atau 

kontak antara principal dan agent. Principal mempekerjakan agent untuk 

melakukan tugas untuk kepentingan principal, termasuk pendelegasian otorisasi 

pengambilan keputusan dari principal kepada agent. 

Sebagai pihak yang mengelola perusahaan, agent memiliki informasi 

internal mengenai prospek perusahaan di masa mendatang yang lebih banyak 

dibandingkan principal. Oleh sebab itu, agent memiliki keharusan dalam 

memberikan tanda atau sinyal tentang keadaan perusahaan kepada principal. 

Ulfah (2014) menyatakan bahwa laporan keuangan merupakan salah satu bentuk 

tanda atau sinyal yang dapat diberikan oleh manajer sebagai pengungkapan 

informasi akuntansi yang memaparkan keadaan perusahaan. 

Jensen dan Meckling (1976) dalam Wijayani dan Januarti (2011) 

menyatakan masalah agensi disebabkan oleh adanya konflik kepentingan dan 

informasi asimetri antara principle (pemegang saham) dan agent (manajemen). 

Konflik kepentingan antara pemilik dan agen terjadi karena kemungkinan agen 

tidak selalu berbuat sesuai dengan kepentingan principal, sehingga memicu biaya 

keagenan (agency cost).  

 Arifah, (2012) menyatakan dalam agency costs ini didalamnya 

mencakup biaya untuk pengawasan oleh pemegang saham; biaya yang 

dikeluarkan oleh manajemen untuk menghasilkan laporan yang transparan, 

termasuk biaya audit yang independen dan pengendalian internal; serta biaya yang 

disebabkan karena menurunnya nilai kepemilikan pemegang saham sebagai 

bentuk ‘bonding expenditures’ yang diberikan kepada manajemen dalam bentuk 
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opsi dan berbagai manfaat untuk tujuan menyelaraskan kepentingan manajemen 

dengan pemegang saham (shareholder). 

Dalam teori agensi ini, auditor independen berperan sebagai penengah 

kedua belah pihak (agent dan principal) dan berfungsi untuk mengurangi biaya 

agensi yang timbul dari perilaku mementingkan diri sendiri oleh manajer. 

Widiawan (2011) dalam Budi  et al. (2015) menyatakan teori agensi menunjukkan 

adanya manajemen bertindak atas kepentingannya sendiri daripada kepentingan 

para investor sebagai pemilik sah perusahaan. Hal ini akan membentuk adanya 

perlindungan terhadap kepentingan pemegang saham dan kreditur yang 

bertentangan dengan ketidak jujuran dan yang dilakukan. Auditor mempunyai 

peran yang penting sebagai penghubung antara perusahaan (manajemen) dengan 

para pemegang saham. Laporan keuangan auditan diharapkan dapat 

mencerminkan kondisi perusahaan yang sesungguhnya, dan informasi yang 

didistribusikan kepada masyarakat harus bersifat tulus, integritas dan tepat waktu. 

 

2. Peraturan Tentang Jasa Akuntan Publik 

Indonesia memiliki peraturan mengenai rotasi kantor akuntan publik 

secara wajib yang diatur oleh pemerintah dan tertuang dalam Keputusan Menteri 

Keuangan Republik Indonesia. Peraturan tersebut pertama kali diatur dalam 

Keputusan menteri Keuangan Republik Indonesia nomor 423/KMK.06/2002 pasal 

59 ayat 5 dan 6 yang menyatakan bahwa KAP yang telah memberikan jasa audit 

umum untuk 5 (lima) tahun buku berturut-turut dan Akuntan Publik yang telah 

memberikan jasa audit umum untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut atau lebih 
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dan masih mempunyai perikatan audit umum untuk tahun buku berikutnya atas 

laporan keuangan dari suatu entitas pada saat berlakunya Keputusan Menteri 

Keuangan ini, hanya dapat melaksanakan perikatan dimaksud untuk 1 (satu) tahun 

buku berikutnya. 

Peraturan tersebut kemudian diubah pada tahun 2003, dengan 

dikeluarkannya Keputusan Menteri Keuangan Republik Indonesia nomor 

359/KMK.06/2003 yang mengatur bahwa pemberian jasa audit umum atas 

laporan keuangan masih bisa dilakukan oleh KAP paling lama untuk 5 (lima) 

tahun buku berturut-turut dan oleh seorang akuntan publik paling lama 3 (tiga) 

tahun buku berturut-turut adalah sampai dengan tahun buku 2003.  

Pada tahun 2008, Menteri Keuangan kembali menerbitkan peraturan 

terkait pembatasan masa pemberian jasa akuntan publik yang tertuang 

dalamPeraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3. Perubahan 

yang dilakukan di antaranya adalah sebagai berikut : 

(1) Pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas 

dilakukan oleh KAP paling lama untuk 6 (enam) tahun buku berturut-turut, 

dan oleh seorang Akuntan Publik paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku 

berturut-turut.  

(2) Akuntan publik dapat menerima kembali penugasan audit umum untuk klien 

setelah 1 (satu) tahun buku tidak memberikan jasa audit umum atas laporan 

keuangan klien tersebut. 
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(3)  Jasa audit umum atas laporan keuangan dapat diberikan kembali kepada klien 

yang sama melalui KAP setelah 1 (satu) tahun buku tidak diberikan melalui 

KAP tersebut. 

3.  Audit 

a. Pengertian Audit 

Ada banyak pengertian yang diberikan oleh para ahli mengenai audit. Arens  

et al. (2006) menyatakan Auditing adalah pengumpulan dan evaluasi bukti 

tentang informasi untuk menentukan dan melaporkan derajat kesesuaian antara 

informasi itu dan kriteria yang telah ditetapkan. Auditing harus dilakukan oleh 

orang yang kompeten dan independen. 

Boynton  (et al., 2002) mengungkapkan bahwa Report of the Committee on 

Basic Auditing Concepts of the American Accounting Association (Accounting 

Review, vol 47) memberikan definisi auditing sebagai suatu proses sistematis 

untuk memperoleh serta mengevaluasi bukti secara objektif mengenai asersi-

asersi kegiatan dan peristiwa ekonomi, dengan tujuan menetapkan derajat 

kesesuaian antara asersi-asersi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan 

sebelumnya serta penyampaian hasil-hasilnya kepada pihak-pihak yang 

berkepentingan. 

b. Jenis-Jenis Auditor 

Auditor menurut Guy et al. (2002) diklasifikasikan dalam tiga kategori 

berdasarkan siapa yang memperkerjakan mereka: auditor independen, auditor 

internal, dan auditor pemerintah. 

1. Auditor Independen 
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Auditor independen (independent auditors), yang disebut juga auditor eksternal 

(external auditor), adalah akuntan publik bersertifikat (certified publik 

accountants; CPA) yang mempunyai kantor praktik sendiri dan menawarkan jasa 

audit serta jasa lain kepada klien. Suatu perusahaan menugaskan seorang CPA 

untuk melaksanakan audit yang independen atas laporan keuangannya. Tanggung 

jawab auditor independen adalah mengaudit laporan keuangan klien serta 

mengumpulkan bukti yang kompeten dan mencukupi untuk memberikan pendapat 

tentang laporan keuangan klien. 

2. Auditor Internal 

Auditor Internal (Internal auditor) adalah karyawan tetap yang dipekerjakan oleh 

suatu entitas untuk melaksanakan audit dalam organisasi tersebut. Sebagai 

akibatnya, mereka sangat berkepentingan dengan penentuan apakah kebijakan dan 

prosedur telah diikuti atau tidak serta berkepentingan dengan pengamanan aktiva 

organisasi. Auditor internal biasanya melaporkan kepada dewan direktur 

organisasi, yaitu pengguna utama hasil kerja internal auditor. 

3. Auditor Pemerintah 

Berbagai badan pemerintah federal, Negara bagian, dan lokal menggunakan 

auditor pemerintah (government auditor) untuk melakukan ketaatan dengan 

hukum, peraturan perundangan, kebijakan, dan prosedur. 

4. Pergantian Kantor Akuntan Publik 

Pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) merupakan pergantian auditor 

atau Kantor Akuntan Publik yang dilakukan oleh perusahaan klien. Di Indoneisa, 

ketentuan mengenai pergantian KAP telah diatur dalam Peraturan Menteri 
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Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008. Mardiyah (2002) dalam Salim dan Rahayu 

(2014) menyatakan dua faktor yang mempengaruhi perusahaan berganti KAP 

adalah faktor klien (Client-related Factors), yaitu: kesulitan keuangan, 

manajemen yang gagal, perubahan ownership, Initial Publik Offering (IPO) dan 

faktor auditor (Auditor-related Factors), yaitu: fee audit dan kualitas audit. 

Alasan pergantian auditor dapat terjadi karena peraturan yang membatasi masa 

perikatan audit, seperti yang terjadi di Indonesia. Alasan lain pergantian karena 

adanya ketidaksepakatan atas praktik akuntansi tertentu, maka klien akan pindah 

ke auditor yang dapat bersepakat dengan klien. 

Berikut ini adalah faktor-faktor yang dapat mempengaruhi perusahaan 

melakukan pergantian KAP: 

a. Pergantian Manajemen 

Istilah manajemen menunjuk pada kelompok perorangan yang secara aktif 

merencanakan, melakukan koordinasi, serta mengendalikan jalannya operasi 

transaksi klien. Dalam konteks auditing, manajemen menunjuk pada para pejabat 

perusahaan, pengawas, dan personel kunci sebagai penyelia (supervisor). 

Pergantian manajemen perusahaan terjadi jika perusahaan mengubah jajaran 

dewan direksinya.Wahyuningsih dan Suryanawa (2012) mengungkapkan apabila 

perusahaan mengubah dewan direksi, baik direktur maupun komisaris, akan 

menimbulkan adanya perubahan dalam kebijakan perusahaan dalam bidang 

akuntansi, keuangan, dan pemilihan KAP.  
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b. Financial distress 

Pratini dan Astika (2013) mengungkapkan bahwa Financial distress 

merupakan kondisi di mana perusahaan mengalami kondisi yang tidak sehat 

ataupun kesulitan dalam keuangan sehingga dikhawatirkan akan mengalami 

kebangkrutan. Pergantian auditor juga bisa disebabkan karena perusahaan harus 

menjaga stabilitas finansialnya, sehingga perusahaan mengambil kebijakan 

subyektif dalam memilih Kantor Akuntan Publik. 

Posisi keuangan auditee mungkin memiliki implikasi penting pada 

keputusan mempertahankan KAP. Kondisi perusahaan klien yang terancam 

bangkrut cenderung meningkatkan evaluasi subjektivitas dan kehati-hatian auditor. 

Dalam kondisi seperti ini suatu perusahaan cenderung melakukan perpindahan 

KAP.Kurniaty (et al., 2014) mengungkapkan bahwa perpindahan KAP juga bisa 

disebabkan karena perusahaan sudah tidak lagi memiliki kemampuan untuk 

membayar biaya audit yang dibebankan oleh KAP yang diakibatkan penurunan 

kemampuan keuangan perusahaan. 

c. Opini auditor 

Dalam Standar Profesional Akuntan Publik seperti yang dimuat oleh 

Kurniyati et al. (2014) dijelaskan bahwa tujuan audit atas laporan keuangan oleh 

auditor independen adalah untuk menyatakan pendapat tentang kewajaran 

mengenai semua hal yang material, posisi keuangan, hasil usaha, perubahan 

ekuitas, dan arus kas sesuai dengan akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 

Pemberian opini tersebut cenderung memberikan pengaruh tertentu atas 

pergantian auditor perusahaan tersebut.  
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Menurut Standar Profesional Akuntan Publik per 31 Maret 2011 (PSA 29 

SA Seksi 508) seperti yang diulas oleh Agoes (2012), ada lima jenis pendapat 

akuntan, yaitu: 

1. Pendapat wajar tanpa pengecualian (Unqualified opinion) 

Jika auditor telah melaksanakan pemeriksaan sesuai dengan standar auditing yang 

ditentukan oleh Ikatan Akuntansi Indonesia, seperti yang terdapat dalam standar 

professional akuntan publik, dan telah mengumpulkan bahan-bahan pembuktian 

(audit evidence) yang cukup untuk mendukung opininyam serta tidak menemukan 

adanya kesalahan material atas penyimpangan dari SAK/ETAP/IFRS, maka 

auditor dapat memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian. 

Dengan pendapat wajar tanpa pengecualian, auditor menyatakan bahwa laporan 

keuangan menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi 

keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas suatu entitas sesuai dengan 

SAK/ETAP/IFRS. 

2. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelasan yang 

ditambahkan dalam laporan audit bentuk baku (Unqualified opinion with 

explanatory language) 

Pendapat ini diberikan jika terdapat keadaan tertentu yang mengharuskan auditor 

menambahkan paragraph penjelasan (atau bahasa penjelasan lain) dalam laporan 

audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian yang 

dinyatakan oleh auditor. 

3. Pendapat wajar dengan pengecualian (Qualified opinion) 
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Pendapat wajar dengan pengecualian menyatakan bahwa laporan keuangan 

menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil 

usaha, perubahan ekuitas dan arus kas sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS, kecuali 

untuk dampak hal yang berkaitan dengan yang dikecualikan. 

4. Pendapat tidak wajar (Adverse opinion) 

Suatu pendapat tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak 

menyajikan secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan arus 

kas sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS. Pendapat ini dinyatakan bila, menurut 

pertimbangan auditor, laporan keuangan secara keseluruhan tidak disajikan secara 

wajar sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS. 

5. Pernyataan tidak memberikan pendapat (Disclaimer opinion) 

Suatu pernyataan tidak memberikan pendapat menyatakan bahwa auditor tidak 

menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor dapat tidak menyatakan 

suatu pendapat bilamana ia tidak dapat merumuskan atau tidak merumuskan suatu 

pendapat tentang kewajaran laporan keuangan sesuai dengan SAK/ETAP/IFRS. 

Jika auditor menyatakan tidak memberikan pendapat, laporan auditor harus 

memberikan semua alasan substantif yang mendukung pernyataannya tersebut. 

Umumnya tiap perusahaan menginginkan laporan keuangannya mendapat 

opini wajar tanpa pengecualian standar. Jika auditor memberikan opini yang 

kurang baik, hal tersebut kemungkinan besar akan mendorong perusahaan untuk 

mengganti auditornya dengan auditor yang dapat memberi opini yang baik. 
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d. Ukuran KAP 

Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah suatu bentuk organisasi akuntan 

publik yang memperoleh izin sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang 

berusaha di bidang pemberian jasa profesional dalam praktik akuntan publik 

(Aturan Etika Profesi Akuntan Publik dalam Agoes, 2012).Ukuran KAP dalam 

penelitian ini merupakan cerminan dari besar kecilnya perusahaan KAP.Arens et 

al. (2006) menyatakan bahwa sebuah KAP dikatakan kecil jika mempunyai 

tenaga profesional kurang dari 25 orang dan hanya memiliki satu cabang. KAP ini 

melakukan audit dan jasa-jasa terkait terutama untuk usaha kecil dan entitas 

nirlaba, meskipun beberapa memiliki satu atau dua klien dengan kepemilikan 

publik. 

Klasifikasi KAP di Indonesia jika dilakukan berdasarkan ukuran, dapat 

dibedakan menjadi dua yaitu KAP Big 4dan KAP Non-Big 4. Pada tahun 2009 ada 

4 (empat) KAP di Indonesia yang berafiliasi dengan the big4, antara lain:  

1. KAP Purwantono, Suherman dan Surja berafiliasi dengan Ernst and Young. 

2. KAP Osman Bing Satrio & Eny berafiliasi dengan Deloitte Touche Tohmatsu. 

3. KAP Siddharta dan Widjaja  berafiliasi  denga Klynveld, Peat, Marwick, 

Goerdeler. 

4. KAP Tanudireja Wibisana dan Rekan berafiliasi dengan Pricewaterhouse 

Coopers. 

e. Ukuran klien 

Aturan Etika Profesi Akuntan Publik dalam Agoes(2012) mengungkapkan 

bahwa klien adalah pemberi kerja (orang atau badan), yang mempekerjakan atau 
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menugaskan seseorang atau lebih anggota Ikatan Akuntansi Indonesia-

Kompartemen Akuntan Publik atau Kantor Akuntan Publik tempat Anggota 

bekerja untuk melaksanakan jasa profesional. Ukuran besar atau kecilnya 

perusahaan klien dapat dilihat berdasarkan total aktivanya. Semakin besar total 

aktiva perusahaan, maka semakin besar pula ukuran perusahaan tersebut. 

Perusahaan yang besar umumnya memiliki laporan keuangan yang lebih 

kompleks dibandingkan dengan perusahaan yang lebih kecil. 

Lebih lanjut, ukuran perusahaan yang didasarkan pada total aset diatur 

dengan ketentuan BAPEPAM No. 11/PM/1997, yang menyatakan bahwa : 

“Perusahaan menengah atau kecil adalah perusahaan yang memiliki jumlah total 

aset tidak lebih dari 100 milyar rupiah”. Kurniaty (et al., 2014) mengungkapkan 

bahwa ukuran perusahaan dalam penelitian ini dilihat berdasarkan besarnya total 

asset yang dimiliki perusahaan. 

 

B. Hubungan logis antara variabel dan perumusan hipotesis 

1. Pengaruh Pergantian Manajemen Terhadap Pergantian Kantor 

Akuntan Publik 

Juliantari dan Rasmini(2013) menyatakan bahwa jika suatu perusahaan 

mengganti manajemennya maka akan memungkinkan klien untuk memilih auditor 

baru yang lebih berkualitas dan sepakat dengan kebijakan akuntansi perusahaan. 

Lebih lanjut, Damayanti dan Sudarma(2010) dalam Pratini dan Astika 

(2013) menyatakan bahwa pergantian manajemen dapat disebabkan karena pihak 

manajemen berhenti karena kemauan sendiri atau keputusan rapat umum 
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pemegang saham, sehingga pemegang saham harus melakukan pergantian 

manajemen yang baru yaitu direktur utama atau Chief Executive Officer (CEO). 

Dengan adanya CEO yang baru mengakibatkan perubahan pada kebijakan di 

dalam perusahaan seperti dalam bidang akuntansi keuangan dan pemilihan sebuah 

kantor akuntan publik (KAP) karena perusahaan cenderung akan memilih auditor 

baru yang sepakat dengan kebijakan baru di perusahaan mereka.  

Manajemen lebih sering mengganti akuntan publiknya karena unsur 

kepercayaan. Wahyuningsih dan Suryanawa (2012) mengungkapkan jika 

manajemen yang baru yakin bahwa akuntan publik yang baru bisa diajak kerja 

sama dan lebih bisa memberikan opini seperti harapan manajemen disertai dengan 

adanya preferensi tersendiri tentang auditor yang akan digunakannya, pergantian 

akuntan publik dapat terjadi dalam perusahaan. Hal tersebut sesuai dengan 

penelitian Pratini dan Astika (2013) yang menyatakan bahwa pergantian 

manajemen berpengaruh positif terhadap pergantian KAP. Dari uraian yang telah 

dijelaskan dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 

H1 : Pergantian Manajemen berpengaruh terhadap Pergantian KAP 

 

2. Pengaruh Financial Distress Terhadap Pergantian Kantor Akuntan 

Publik 

Financial distressmerupakankondisi di mana perusahaan mengalami 

kondisi yang tidaksehat ataupun kesulitan dalam keuangan sehingga 

dikhawatirkan akan mengalami kebangkrutan.Whitaker (1999) dalam Dwiyanti & 

Sabeni (2014) menjelaskan bahwa perusahaan mengalami financial distress antara 
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lain ditandai dengan adanya pemberhentian tenagakerja atau hilangnya 

pembayaran deviden, serta arus kas yang lebih kecil daripada hutang 

jangkapanjang.  

Kondisi perusahaan yang berpotensi bangkrut memiliki kecenderungan 

mengganti auditor karena di dalam lingkungan perusahaan yang sedang 

mengalami potensi kebangkrutan terdapat pengaruh yang besar pada ketegangan 

hubungan antara manajemen dan auditor yang menyebabkan putusnya hubungan 

kerja antara manajemen dan auditor (Schwartz dan Menon, 1985) dalam Budi, 

2015). Klien yang sedang mengalami financial distress kemungkinan akan 

mengganti auditornya menjadi yang lebih independen dan berkualitas untuk 

menarik kepercayaan stakeholders dan menambah kepercayaan diri perusahaan. 

Kurniaty (et al., 2014) menyatakan bahwa perpindahan Kantor Akuntan Publik 

(KAP) juga bisa disebabkan karena perusahaan sudah tidak lagi memiliki 

kemampuan untuk membayar biaya audit yang dibebankan oleh KAP yang 

diakibatkan penurunan kemampuan keuangan perusahaan.Hipotesis yang 

dirumuskan dari uraian diatas: 

H2 : Financial Distress berpengaruh terhadap pergantian KAP 

3. Pengaruh Opini Auditor Terhadap Pergantian Kantor Akuntan 

Publik 

Kurniaty (et al., 2014) menyatakan bahwa opini audit merupakan hasil akhir 

atau muara dari suatu proses audit atas laporan keuangan klien yang bisa dijadikan 

sebagai acuan atau dasar bagi pihak pengambil keputusan ekonomik atas 
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keandalan informasi yang ada dalam laporan keuangan klien dan juga merupakan 

pertanggungjawaban bagi auditor atas opini yang telah diberikan kepada klien. 

Manajemen umumnya mengharapkan untuk memperoleh opini wajar tanpa 

pengecualian (unqualified opinion) atas hasil pemeriksaan oleh auditor terhadap 

laporan keuangan yang disusunnya. Akan tetapi, tidak jarang perusahaan 

memperoleh opini wajar dengan pengecualian (qualified opinion). Surampaet 

(2010) menyatakan bahkan bukan hal yang mustahil bagi perusahaan untuk 

memperoleh disclaimer opinion atau adverse opinion. Jika auditor memberikan 

opini yang kurang baik, hal tersebut cenderung akan mendorong perusahaan untuk 

mengganti auditornya dengan auditor yang dapat memberi opini yang baik. Jadi 

dapat disimpulkan bahwa klien yang tidak mendapat opini audit yang diharapkan 

akan cenderung mengganti Kantor Akuntan Publik (KAP). 

Hal tersebut didukung oleh penelitian Dwiyanti dan Sabini (2014) yang 

menemukan bukti empiris bahwa opini audit mempunyai pengaruh positif 

terhadap pergantian KAP. Hipotesis yang dirumuskan dari uraian diatas: 

H3: Opini auditor berpengaruh terhadap pergantian KAP 

4. Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) terhadap 

Pergantian KAP 

Ukuran dari KAP digolongkan dalam big-4 dan non big-4. KAP big-4 

dianggap lebih mampu meningkatkan indepedensi dibandingkan KAP yang kecil 

dan KAP non big-4 diaggap memiliki tingkat independensi lebih rendah daripada 

KAP big-4. Nasseret al. (2006) dalam Budi (2015) mengungkapkan bahwaKAP 

yang lebih besar (Big-4) dianggap lebih mampu mempertahankan tingkat 
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independensi yang memadai daripada rekan-rekan mereka yang lebih kecil karena 

mereka dapat menyediakan berbagai layanan untuk klien dalam jumlah yang lebih 

besar, sehingga mengurangi ketergantungan mereka pada klien tertentu. Selain itu, 

Buchari dan Marita (2014) mengungkapkan bahwa KAP yang lebih 

besarumumnya juga dianggap sebagai penyedia kualitas audityang tinggi dan 

menikmati reputasi tinggi dalamlingkungan bisnis dan karena itu, akan 

berusahauntuk mempertahankan independensi merekauntuk menjaga image 

mereka. 

Dari penjelasan diatas maka dapat disimpulkan bahwa perusahaan 

cenderung akan mengganti KAP menjadi KAP big 4 untuk mendapatkan audit 

yang lebih baik dan berkualitas. Hal tersebut sesuai dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Susan dan Trisnawati (2011), Juliantari dan Rasmini (2013) dan 

Budi  et al. (2015) yang mengemukakan bahwa ukuran KAP berpengaruh 

terhadap pergantian KAP.Hipotesis yang dirumuskan dari uraian diatas: 

H4: Ukuran KAP berpengaruh terhadap pergantian KAP 

5. Pengaruh Ukuran Klien terhadap Pergantian Kantor Akuntan Publik 

Ukuran besar atau kecilnya suatu perusahaan dapat dilihat berdasarkan 

total aktivanya. Semakin besar total aktiva suatu perusahaan, maka semakin besar 

pula ukuran perusahaan tersebut. Hudaib dan Coke (2005) dalam Juliantari dan 

Rasmini(2013) menyatakan bahwa ketidaksesuaian ukuran antara perusahaan 

klien yang besar diaudit oleh perusahaan audit yang kecil dapat menyebabkan 

berakhirnya keterlibatan audit, yaitu pergantian kantor akuntan publik (KAP). 
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Budi (2015) mengungkapkan Auditee yang lebih besar mempunyai 

operasional yang kompleks, adanya pemisahan antara manajemen dan 

kepemilikan sangat memerlukan KAP yang dapat mengurangi agency cost. KAP 

yang berkualitas sangat diperlukan untuk meningkatkan kredibiltas perusahaan. 

Oleh sebab itu, perusahaan besar akan mengganti auditornya dengan auditor dari 

KAP yang lebih besar yang mereka anggap lebih mampu memeriksa laporan 

keuangannya.  Hal tersebut sesuai dengan penelitian yang telah dilakukan oleh 

Juliantari dan Rasmini (2013), Dwiyanti dan Sabeni (2014) dan Budi  et al. (2015) 

yang mengemukakan bahwa ukuran klien berpengaruh terhadap pergantian KAP. 

Berdasarkan argumentasi tersebut maka hipotesis kelima dalam penelitian ini 

dirumuskan dalam bentuk alternatifbahwa: 

H5: Ukuran klien berpengaruh terhadap pergantian KAP 

C. Penelitian Terdahulu 

Penelitian terdahulu digunakan sebagai dasar dan acuan untuk penelitian 

selanjutnya.Beberapa penelitian terdahulu terkait dengan pergantian Kantor 

Akuntan Publik (KAP)antara lain sebagai berikut:  

Penelitian yang dilakukan oleh Susan dan Trisnawati (2011) terhadap 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 

2012 – 2016. Penelitian ini membuktikan bahwa variabel pergantian manajemen 

dan ukuran KAP berpengaruh terhadap pergantian KAP sedangkan variabel yang 

lain yaitu, opini akuntan, kesulitan keuangan perusahaan, dan persentase 

perubahan Return on Asset (ROA) tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP. 



 

 

27 

Pratini dan Astika (2013) meneliti mengenai pergantian KAP terhadap 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2012 – 2016. Hasil 

penelitian tersebut membuktikan bahwa pada variabel financial distress dan 

ukuran KAP berpengaruh terhadap pergantian KAP sedangkan variabel lainnya 

yaitu pergantian manajemen dan opini audit tidak berpengaruh terhadap 

pergantian KAP. 

Juliantari dan Rasmini (2013) menggunakan variabel pergantian 

manajemen, financial distress, opini auditor dan ukuran KAP. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa variabel ukuran KAP dan Ukuran perusahaan klien 

berpengaruh terhadap pergantian KAP sedangkan variabel opini audit dan 

pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP. 

Penelitian Dwiyanti dan Sabeni (2014) menjelaskan bahwa variabel 

pergantian manajemen, opini wajar dengan pengecualian, ukuran klien, kualitas 

audit, dan financial distress berpengaruh signifikan terhadap pergantian KAP 

sedangkan variabel fee audit tidak berpengaruh signifikan terhadap pergantian 

KAP. 

Budi et al. (2015) melakukan penelitian dengan menggunakan variabel 

pergantian manajemen, ukuran KAP, ukuran perusahaan, perubahan persentase 

ROA, dan financial distress dan memperoleh hasil bahwa semua variabel tersebut 

berpengaru terhadap pergantian KAP.Berikut adalah hasil penelitian terdahulu 

yang disajikan secara ringkas dalam Tabel 2.1 : 
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Tabel 2.1Ringkasan Penelitian Terdahulu 
 

NO 
PENELITI 
& TAHUN 

SAMPEL & 
PERIODE 

PENELITIAN 

VARIABEL & 
METODE 
ANALISIS 

HASIL 

1. Susan & 
Trisnawati 
(2011) 

44 Perusahaan 
Manufaktur 
2004 – 2009 

Bebas: 
X1: Pergantian 
Manajemen 
X2: Opini Akuntan 
X3: Kesulitan 
Keuangan 
Perusahaan 
X4: Ukuran KAP 
X5: Persentase 
Perubahaan ROA 
Terkait: 
Auditor Switch 
Metode Analisis: 
Regresi Logistik 

1. X1, X4 
berpengaruh 
terhadap 
Auditor Switch. 

2. X2, X3, X5 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
Auditor Switch. 

2. Pratini & 
Astika 
(2013) 

132 Perusahaan 
Manufaktur 
2008 – 2011 

Bebas: 
X1: Opini Audit 
X2: Pergantian 
Manajemen 
X3: Financial 
Distress 
X4: Ukuran KAP 
Terkait: 
Pergantian KAP 
Metode Analisis: 
Regresi Logistik 

1. X1, X2 tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pergantian 
KAP. 

2. X3, X4 
berpengaruh 
terhadap 
pergantian 
KAP. 

3. Juliantari & 
Rasmini 
(2013) 

100 Perusahaan 
Manufaktur 
2007 - 2011 

Bebas: 
X1: Opini Audit 
X2: Pergantian 
Manajemen 
X3: Ukuran KAP 
X4: Ukuran 
Perusahaan Klien 
Terkait: 
Auditor Switching 
Metode Analisis: 
Regresi Logistik 

1. X3, X4 
berpengaruh 
terhadap 
Auditor 
Switching. 

2. X1, X2 tidak 
berpengaruh 
terhadap 
Auditor 
Switching. 

4. Dwiyanti & 
Sabeni 
(2014) 

230 Perusahaan 
2008 – 2012 

Bebas: 
X1: Pergantian 
Manajemen 
X2: Opini Wajar 

1. X1, X2, X3, 
X4, X5 
berpengaruh 
terhadap 
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dengan 
Pengecualian 
X3: Ukuran Klien 
X4: Kualitas Audit 
X5: Financial 
Distress 
X6: Fee Audit 
Terkait: 
Auditor Switching 
Metode Analisis: 
Regresi Logistik 

Auditor 
Switching. 

2. X6 tidak 
berpengaruh 
terhadap 
Auditor 
Switching. 

5. Budi et al. 
(2015) 

145 Perusahaan 
Manufaktur 
2009 – 2013 

Bebas: 
X1: Pergantian 
Manajemen 
X2: Ukuran KAP 
X3: Ukuran 
Perusahaan 
X4: Perubahaan 
Persentase ROA 
X5: Financial 
Distress 
Terkait: 
Pergantian KAP 
Metode Analisis: 
Regresi Logistik 

1. X1, X2, X3, 
X4, X5 
berpengaruh 
terhadap 
pergantian 
KAP. 

 

Sumber: Dari berbagai jurnal 

 

D. Kerangka Konseptual 

Kerangka pemikiran dalam penelitian ini adalah analisis pengaruh 

pergantian manajemen, financial distsress, opini auditor, ukuran Kantor Akuntan 

Publik (KAP), dan ukuran klien terhadap pergantian KAP.  

Wibowo (2012) dalam Dwiyanti & Sabeni(2014) menyatakan bahwa 

masuknya orang baru, CEO atau manajer,dapat dipakai sebagai tanda bahwa cara 

lama perlu berubah. Dengan adanya pergantian padamanajemen, dapat terjadi 

perubahan akibat penerbitan kebijakan-kebijakan, alah satunya pergantian KAP. 
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Perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan (financial distress) akan 

cenderung melakukan praktek akuntansi yang cenderung menaikkan pendapatan 

dibandingkan perusahaan yang sehat. Schwartz dan Menon (1985)serta Budi, 

(2015) mengungkapkan kondisi perusahaan yang berpotensi bangkrut memiliki 

kecenderungan mengganti auditor karena di dalam lingkungan perusahaan yang 

sedang mengalami potensi kebangkrutan terdapat pengaruh yang besar pada 

ketegangan hubungan antara manajemen dan auditor yang menyebabkan putusnya 

hubungan kerja antara manajemen dan auditor. 

Isu opini audit juga sering digunakan sebagai alas an oleh manajemen 

untuk mengganti KAP yang secara regulasi masih boleh melakukan audit di 

perusahaan yang bersangkutan. Kondisi ini muncul saat perusahaan klien tidak 

setuju dengan opini audit sebelumnya atau audit yang akan dating (Calderon dan 

Ofobike, 2008 dalam Pratini dan Astika, 2013). 

Menurut Nasser et a.l (2006) dalam Pratini dan Astika (2013), ukuran 

KAP dapat mempengaruhi kualitas audit yang berdampak pada terjadinya 

pergantian auditor. Ukuran dari KAP digolongkan dalam big-4 dan nonbig-4. 

KAP big-4 dianggap lebih mampu meningkatkan indepedensi dibandingkanKAP 

yang kecil dan KAP non big-4 diaggap memiliki tingkatindependensi lebih rendah 

daripada KAP big-4. Klien cenderung berpindah KAPke Big-4 untuk mencari 

audit yang lebih baik. 

Auditee yang lebih besar mempunyai operasional yang kompleks, adanya 

pemisahan antara manajemen dan kepemilikan sangat memerlukan KAP yang 

dapat mengurangi agency cost. KAP yang berkualitas sangat diperlukan untuk 
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meningkatkan kredibiltas perusahaan. Oleh sebab itu, klien besar memiliki 

kecenderungan lebih rendah untuk berganti auditor dibandingkan klien yang kecil 

(Budi et al., 2015). 

Penelitian ini mengacu kepada penelitian Pratini danAstika (2013) 

mengenai pengaruh pergantian manajemen, financial distress, opini auditor dan 

ukuran KAP terhadap pergantian KAP. Variabel yang digunakan dalam penelitian 

ini menggunakan variabel independen pergantian manajemen, financial distsress, 

opini auditor, ukuran KAP, dan ukuran klien. Variabel independen yang 

digunakan yaitu pergantian KAP. Perbedaan pula pada penelitian ini terdapat pada 

objek dan tahun penelitian. Pratini danAstika (2013) melaksanakan penelitian di 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI pada tahun 2008 sampai dengan 

2011, sedangkan pada penelitian ini meneliti seluruh perusahaan yang terdaftar di 

BEI mulai tahun 2012sampai dengan 2016. Alasan mengapa sampel diambil 

hanya terbatas selama 5 tahun  karena pada tahun 2008 dikeluarkan peraturan baru 

melalui Keputusan Menteri Keuangan mengenai batas pemberian jasa audit umum 

atas laporan keuangan oleh KAP paling lama selama 6 (enam) tahun berturut-turut, 

sedangkan hingga akhir tahun 2007 masih menggunakan peraturan lama yaitu 

pergantian selama 5 (lima) tahun. Hal tersebut mendorong dilakukannya 

penelitian dengan menggunakan sampel yang kurang dari 6 (enam) tahun untuk 

mengetahui lebih jelas perusahaan-perusahaan yang melakukan pergantian KAP 

di luar keharusan yang ditetapkan pemerintah dan melakukan pergantian KAP 

secara voluntary (sukarela).Dari uraian diatas, maka dapat dibuat kerangka 

pemikiran teoritis sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 
Kerangka Konseptual 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

A. Variabel Penelitian dan Definisi Operasional  

1. Variabel penelitian 

Variabel Dependen 

Variabel dependen dalam penelitian ini adalah pergantian Kanntor Akuntan 

Publik (KAP). Pergantian KAP merupakan perpindahan auditor (KAP) yang 

dilakukan oleh perusahaan klien. Penelitian ini mengukur variabel dengan 

menggunakan variabel dummy. Variable dummy adalah variable yang digunakan 

untuk mengkuantitatifkan variable yang bersifat kuantitatif (misal: jenis kelamin, 

ras, agama, perubahan kebijakan pemerintah, perbedaan situasi dan lain-lain). 

Variable dummy merupakan variable yang bersifat kategorikal yang diduga 

mempunyai pengaruh terhadap variable yang bersifat kontinue. Variable dummy 

hanya mempunyai 2 (dua) nilai yaitu nilai 1 dan nilai 0 serta diberi simbol D. 

Dummy memiliki nilai 1 (D=1) untuk salah satu kategori dan nilai 0 (D=0) untuk 

kategori yang lain. Nilai 1 diberikan jika perusahaan klien mengganti auditornya 

pada periode 2012 – 2016, dan 0 untuk perusahaan yang tidak mengganti 

auditornya pada periode  2012 – 2016. 

Variabel independen 

Variabel independen yang digunakan terdiri dari: 

1. Pergantian manajemen 

33 
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Pergantian manajemen merupakan Pergantian CEO (Chief Executive Officer) 

ataupun pergantian direksi dari perusahaan yang terjadi karena keputusan rapat 

umum pemegang saham (RUPS) ataupun berhenti karena pengunduran diri. 

Variabel pergantian manajemen menggunakan variabel dummy, nilai 1 diberikan 

jika terdapat pergantian CEO atau direksi dari tahun sebelumnya ke tahun yang 

bersangkutan, nilai 0 diberikan jika tidak ada pergantian. 

 

2. Financial distress 

Kondisi di mana perusahaan mengalami kondisi yang tidak sehat ataupun 

kesulitan keuangan sehingga dikhawatirkan akan mengalami kebangkrutan. 

Variabel financial distress menggunakan variabel dummy, nilai 1 diberikan 

kepada perusahaan yang mengalami laba negative selama dua tahun berturut-turut, 

sedangkan nilai 0 untuk sebaliknya.  

3. Opini auditor 

Pernyataan pendapat yang diberikan oleh auditor dalam menilai kewajaran atas 

laporan keuangan perusahaan yang diauditnya. Dalam penelitian ini variabel opini 

auditor menggunakan variabel dummy, nilai 1 diberikan jika perusahaan klien 

menerima opini wajar dengan pengecualian, sedangkan nilai 0 untuk perusahaan 

klien yang menerima opini selain wajar dengan pengecualian. 

4. Ukuran KAP 

Perbedaan besar kecilnya KAP, dimana ukuran KAP dibagi menjadi dua yaitu 

KAP besar (big four) dan KAP kecil (non big four). Variabel ukuran KAP 

menggunakan variabel dummy, nilai 1 diberikan jika perusahaan klien diaudit oleh 
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KAP besar (big four), dan nilai 0 diberikan jika perusahaan klien diaudit oleh 

KAP kecil (non big four). 

5. Ukuran klien 

Ukuran klien merupakan besar kecil perusahaan berdasarkan total aktiva. Semakin 

besar total aktiva suatu perusahaan berarti semakin besar pula perusahannya. 

Variabel ukuran klien pada penelitian ini dihitung dengan melakukan logaritma 

natural (Ln) atas total aset perusahaan. 

a. Definisi operasional 

Secara rinci variabel-variabel yang akan diteliti dapat dilihat pada tabel 

dibawah ini: 

Tabel 3.1 Tabel Definisi Operasional 

NO NAMA 
VARIABEL 

DEFINISI 
VARIABEL 

INDIKATOR SKALA 

1. Pergantian 
Kantor 
Akuntan 
Publik 

Perpindahan 
auditor (KAP) 
yang dilakukan 
oleh perusahaan 
klien. 

Variabel dummy, nilai 1 
diberikan jika 
perusahaan klien 
mengganti auditornya 
pada periode 2012– 
2016, dan 0 untuk 
perusahaan yang tidak 
mengganti auditornya 
pada periode 2012 – 
2016. 

Ordinal 

2. Pergantian 
Manajemen 

Pergantian CEO 
(Chief Executive 
Officer) ataupun 
pergantian 
direksi dari 
perusahaan yang 
terjadi karena 
keputusan rapat 
umum 
pemegang 
saham (RUPS) 
ataupun berhenti 

Variabel dummy, nilai 1 
diberikan jika terdapat 
pergantian CEO atau 
direksi dari tahun 
sebelumnya ke tahun 
yang bersangkutan, 
nilai 0 diberikan jika 
tidak ada pergantian. 

Ordinal 
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karena 
pengunduran 
diri. 

3. Financial 
Distress 

Kondisi di mana 
perusahaan 
mengalami 
kondisi yang 
tidak sehat 
ataupun 
kesulitan 
keuangan 
sehingga 
dikhawatirkan 
akan mengalami 
kebangkrutan. 

Variabel dummy, nilai 1 
diberikan kepada 
perusahaan yang 
mengalami laba negatif 
selama dua tahun 
berturut-turut, 
sedangkan nilai 0 untuk 
sebaliknya. 

Ordinal 

4. Opini Audit Pernyataan 
pendapat yang 
diberikan oleh 
auditor dalam 
menilai 
kewajaran atas 
laporan 
keuangan 
perusahaan yang 
diauditnya. 

Variabel dummy, nilai 1 
diberikan jika 
perusahaan klien 
menerima opini wajar 
dengan pengecualian, 
sedangkan nilai 0 untuk 
perusahaan klien yang 
menerima opini selain 
wajar dengan 
pengecualian. 

Ordinal 

5. Ukuran KAP Perbedaan besar 
kecilnya KAP, 
dimana ukuran 
KAP dibagi 
menjadi dua 
yaitu KAP besar 
(Big-4) dan 
KAP kecil (non 
big-4). 

Variabel dummy, nilai 1 
diberikan jika 
perusahaan klien 
diaudit oleh KAP besar 
(big-4), dan nilai 0 
diberikan jika 
perusahaan klien 
diaudit oleh KAP kecil 
(non big-4). 

Ordinal 

6. Ukuran 
Klien 

Besar kecil 
perusahaan 
berdasarkan 
total aktiva. 

Dihitung dengan 
melakukan logaritma 
natural (Ln) atas total 
asset perusahaan. 

Ordinal 

Sumber: disarikan dari berbagai jurnal 
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2. Objek penelitian, Unit Sampel, Populasi, dan Penentuan Sampel 

a. Obyek Penelitian dan Unit Sampel 

Objek dalam penelitian ini adalah laporan keuangan seluruh perusahaan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang telah di audit dari tahun 2012 

sampai dengan tahun 2016. Sedangkan unit sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di BEI. Semua 

data tersebut diperoleh dari BEI melalui akses langsung di www.idx.co.id. 

b. Populasi dan Penentuan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan publik di 

Indonesia yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Sampel adalah sebagian 

atau wakil dari populasi yang diteliti. Teknik pemilihan sampel yang digunakan 

adalah dengan metode purposive sampling. Adapun beberapa kriteria sampel 

penelitian, antara lain: 

1. Perusahaan publik yang terdaftar di BEI  pada tahun 2012 - 2016 yang 

laporan keuangannya telah diaudit. 

2. Perusahaan tersebut telah melakukan pergantian KAP minimal dua kali dalam 

periode tahun 2012 - 2016. 

3. Laporan keuangan perusahaan menyajikan informasi keuangan secara 

lengkap berupa laba bersih, total asset, total hutang ekuitas, informasi nama 

CEO, opini yang diberikan auditor dan nama KAP yang mengaudit. 

3.Jenis dan Sumber Data 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 

sekunder adalah data yang diperoleh dari pihak lain yang berkaitan atau 

http://www.idx.co.id/
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berhubungan dengan data yang akan di ambil. Data sekunder dalam penelitian ini 

yaitu berupa laporan tahunan perusahaan publik  tahun 2012 - 2016.  

Data sekunder dalam penelitian ini bersumber dari laporan keuangan yang 

telah diaudit pada seluruh perusahaan publik yang terdaftar dalam BEI yang 

diperoleh dari www.idx.co.id. 

 

4. Metode Pengumpulan Data 

Pengumpulan data yang dilakukan adalah dengan menggunakan metode 

dokumentasi dari sumber yang digunakan yaitu laporan keuangan perusahaan 

sampel yang sudah diaudit. 

 

5. Metode Analisis 

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi 

logistik (logistic regression). Alasan penggunaan metode analisis tersebut adalah 

karena asumsi multerative normal distribution tidak dapat dipenuhi. Asumsi 

multerative normal distribution tidak dapat dipenuhi karena variabel bebas 

merupakan campuran antara variabel kontinyu (metrik) dan kategorial (non-

metrik). Ghozali (2011) mengungkapkan bahwa  kondisi tersebut dapat dianalisis 

dengan regresi logistik (logistic regression) karena regresi ini tidak memerlukan 

dipenuhinya asumsi normalitas data pada variabel  bebasnya. 

a. Statistik Deskriptif 

Gambaran suatu data secara umum sering juga disebut dengan statistik 

deskriptif. Analisis frekuensi, statistik deskripsi, eksplorasi data, tabel silang, 

http://www.idx.co.id/
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analisis rasio, P-P Plots, dan Q-Q Plots merupakan bagian dari analisis statistik 

deskriptif. Analisis yang di gunakan dalam penelitian ini adalah menggunakan 

analisis frekuensi. Analisis frekuensi memiliki beberapa keguanaan antara lain 

untuk menentukan pengecekan terhadap data yang diinput apakah sudah benar 

atau belum, dan menyediakan informasi deksripsi data yang menggambarkan 

demographic characteristics dari sampel yang diambil. 

b. Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Langkah pertama adalah menilai overall model fit terhadap data. Beberapa 

tes statistik diberikan untuk menilai hal ini. Hipotesis untuk menilai model fit 

adalah: 

H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 

Ha : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data. 

Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesis nol agar model fit 

dengan data.  

c. Uji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow’s Goodness of 

Fit Test) 

Uji kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 

Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer dan Lemeshow’s (HL) ini menguji 

hipotesis nol bahwa tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga 

model dapat dikatakan fit. Jika nilai HL Goodness of Fit test statistics sama 

dengan atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 

perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness 

of fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. 
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Ghozali (2011) mengungkapkan jika nilai statistik HL lebih besar dari 0,05, maka 

hipotesis nol tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi nilai 

observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 

observasinya.   

d. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

Cox dan Snell’s R Square merupakan ukuran yang mencoba meniru 

ukuran R2 pada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi 

likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga sulit 

diinterpretasikan. Nagelkerke’s R square merupakan modifikasi dari koefisien 

Cox dan Snell untuk memastikan bahwa nilainya bervariasi dari 0 (nol) sampai 1 

(satu). Ghozali (2011)Hal ini dilakukan dengan cara membagi nilai Cox dan 

Snell’s R2 dengan nilai maksimumnya. Nilai Nagelkerke’s R2 dapat 

diinterpretasikan seperti nilai R2 pada multiple regression.   

e. Pengujian Hipotesis Penelitian 

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan nilai signifikansi level 

sebesar 5% untuk mengetahui apakah ada pengaruh nyata dari variabel 

independen terhadap variabel dependen. Kriteria dari pengujian ini, yaitu: 

1. Signifikansi level (Sig.) > 0,05; maka  terima H0 dan tolak H1 

2. Signifikansi level (Sig.) < 0,05; maka tolak H0 dan terima H1 

f. Model Regresi yang Terbentuk 

Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 

logistik (logistic regression), yaitu untuk melihat pengaruh variabel independen 
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terhadap variabel dependennya. Adapun model regresi dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

SWITCHt = bo + b1CEO + b2FDIS + b3OPINI + b4SIZE + b5LnTA+e 

Keterangan: 

SWITCH : Pergantian Kantor Akuntan Publik 

bo : konstanta 

b1-b5 : koefisien regresi 

CEO : pergantian manajemen 

FDIS : financial distress 

OPINI : opini audit 

SIZE : ukuran KAP 

LnTA :ukuran Perusahaan klien 

e : eror 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Obyek Penelitian 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2012-2016 sebanyak 383 perusahaan. Dari 

sejumlah populasi di atas, perusahaan yang listing secara berturut-turut pada tahun 

2012-2016 yang dijadikan sampel adalah sebanyak 50 perusahaan, sedangkan 

total pengamatan yang dijadikan penelitian adalah sebanyak 250 pengamatan. 

Pemilihan sampel menggunakan metode purposive sampling yaitu merupakan 

teknik pengambilan sampel secara tidak acak yang informasinya diperoleh dengan 

mempertimbangkan kriteria tertentu. Adapun proses seleksi sampel berdasarkan 

kriteria yang telah ditetapkan tampak dalam tabel 4.1 berikut: 

Tabel 4.1  Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria 
 

Keterangan Jumlah 
Jumlah perusahaan yang listing di BEI dari 2012-
2016 

555 

Perusahaan yang delisting tahun 2012-2016 (15) 
Perusahaan tidak menyajikan informasi lengkap 
sesuai dengan yang dibutuhkan dalam penelitian 

(88) 

Jumlah sampel perusahaan 50 
Tahun amatan 5 
Jumlah total sampel 250 
Sumber: Data olahan 2019 
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Berikut daftar perusahaan yang menjadi obyek dalam penelitan ini: 

Tabel 4.2 Daftar Nama Perusahaan yang Menjadi Objek Penelitian 

No 
NAMA PERUSAHAAN  KODE 

1 PT AKASHA WIRA INTERNATIONAL Tbk ADES 

2 PT. POLYCHEM INDONESIA Tbk ADMG 

3 PT ARGHA KARYA PRIMA INDUSTRY Tbk  AKPI 

4 PTALAKASA INDUSTRINDO Tbk ALKA 

5 PT ALUMINDO LIGHT METAL INDUSTRY Tbk ALMI 

6 PT ASAHIMAS FLAT GLASS Tbk AMFG 

7 PT ASIAPLAST INDUSTRIES Tbk APLI 

8 PT ARGO PANTES TBK ARGO 

9 PT ASTRA INTERNATIONAL Tbk ASII 

10 PT SEPATU BATA Tbk. BATA 

11 PT INDO KORDSA  Tbk BRAM 

12 PT BERLINA Tbk BRNA 

13 PT BUDI ACID JAYA Tbk BUDI 

14 PT CAHAYA KALBAR Tbk CEKA 

15  PT CHAROEN POKPHAND INDONESIA  Tbk  CPIN 

16 PT CITRA TUBINDO Tbk CTBN 

17 PT. DUTA PERTIWI NUSANTARA, Tbk. DPNS 

18 PT DARYA VARIA LABORATORIA Tbk DVLA 

19 PT ENSEVAL PUTERA MEGATRADING Tbk EPMT 

20  PT EVER SHINE  TEX Tbk  ESTI 

21 P.T. FAJAR SURYA WISESA Tbk FASW 

22 P.T. TITAN KIMIA NUSANTARA FPNI 

23 PT GUNAWAN DIANJAYA STEEL  Tbk. GDST 

24 PT. GUDANG GARAM Tbk GGRM 

25 PT. GAJAH TUNGGAL Tbk GJTL 

26 PT HANJAYAMANDALA SAMPOERNA Tbk. HMSP 

27 PT INDOFOOD CBP SUKSES MAKMUR Tbk ICBP 

28 PTCHAMPION PACIFIC INDONESIA  Tbk IGAR 

29 PT TITAN KIMIA NUSANTARA IMAS 

30 PT INDAL ALUMINIUM INDUSTRY TbK INAI 

31 PT INTANWIJAYA INTERNASIONAL Tbk. INCI 

32 PT INDOFOOD CBP SUKSES MAKMUR  Tbk INDF 

33 PT. INDO-RAMA SYNTHETICS Tbk INDR 

34 PT TOBA PULP LESTARI Tbk INRU 

35 PT INDOCEMENT TUNGGAL PRAKARSA  Tbk INTP 

36 PT INDOPOLY SWAKARSA Tbk IPOL 
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37 PT STEEL PIPE INDUSTRY OF INDONESIA Tbk ISSP 

38 PT JEMBO CABLE COMPANY Tbk JECC 

39 PT JAPFA COMFEED INDONESIA Tbk JPFA 

40 PT JAYA PARI STEEL Tbk JPRS 

41 PT KIMIA FARMA (PERSERO) Tbk. KAEF 

42 PT KMI WIRE AND CABLE  Tbk KBLI 

43 PT KABELINDO MURNI Tbk DAN ENTITAS ANAK KBLM 

44 PT KERTAS BASUKI RACHMAT INDONESIA Tbk KBRI 

45 PT KEDAWUNG SETIA INDUSTRIAL Tbk KDSI 

46 PT KERAMIKA INDONESIA ASSOSIASI Tbk KIAS 

47  PT KALBE FARMA Tbk  KLBF 

48 PT KRAKATAU STEEL (Persero) Tbk KRAS 

49 PT LION METAL WORKS Tbk LION 

50 PT LANGGENG MAKMUR INDUSTRI Tbk LMPI 

Sumber: Data olahan 2019 

 

B. Analisis Data 

1.  Analisis Frekuensi 

Analisis frekuensi memberikan gambaran frekuensi data secara umum 

seperti mean, median, modus, standar deviasi, varian, nilai maksimum, nilai 

minimum, dan sebagainya dari data yang digunakan dalam penelitian. Analisis 

Frekuensi yang diambil dalam penelitian ini adalah sebanyak 250 data 

pengamatan dari tahun 2012 sampai dengan tahun 2016 untuk masing-masing 

variabel terdapat pada Tabel 4.3 berikut: 

Tabel 4.3 Hasil Analisis Frekuensi 

  SWITCH CEO  FDIS OPINI SIZE LnTA 
N Valid 250 250 250 250 250 250 

Missing 0 0 0 0 0 0 

Mean 0,1560 0,1480 0,1920 0,0040 0,0440 22,5430 

Median 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 21,7300 

Mode 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 27,92 

Std. Deviation 0,36358 0,35581 0,39466 0,06325 0,20551 5,46121 
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Variance 0,132 0,127 0,156 0,004 0,042 29,825 

Range 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 25,55 

Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,32 

Maximum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 30,87 

Sum 39,00 37,00 48,00 1,00 11,00 5635,76 

                

Sumber: output SPSS 

1. Pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP) 

Pada tabel 4.3 diatas menunjukkan hasil analisis dengan menggunakan 

statistik deskriptif frekuensi terhadap pergantian KAP (SWITCH) menunjukkan 

nilai mean sebesar 0,156, nilai median sebesar 0,00, modus sebesar 0, standar 

deviasi sebesar 0,36358, nilai varians sebesar 0,132, nilai minimum sebesar 0, 

nilai maksimum sebesar 1, dan nilai sum 39. Berikut ini merupakan tabel analisis 

frekuensi pergantian KAP pada perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2012-

2016.  

Tabel 4.4 Hasil Analisis Frekuensi SWITCH 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Tidak melakukan 
pergantian KAP 

211 84,4 84,4 84,4 

Melakukan pergantian 
KAP 

39 15,6 15,6 100.0 

Total 250 100.0 100.0  

Sumber: output SPSS 

Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui bahwa frekuensi unit analisis 

yang tidak melakukan pergantian KAP adalah sebesar 211 atau 84,4 persen, 

sedangkan yang melakukan pergantian KAP adalah sebesar 39 atau  15.6  persen. 
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2. Pergantian Manajemen 

Variabel independen yang pertama dalam analisis deskriptif yaitu 

pergantian manajemen (CEO). Dari tabel 4.3 dapat diketahui bahwa nilai mean 

sebesar 0,148 , nilai median sebesar 0,00, modus sebesar 0, standar deviasi 

sebesar 0,3558, nilai varians sebesar 0,127, nilai minimum sebesar 0, nilai 

maksimum sebesar 1, dan nilai sum sebesar 37.  Berikut tabel analisis frekuensi 

pergantian manajemen pada perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016.  

 
Tabel 4.5 Hasil Analisis Frekuensi CEO 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Tidak mengganti 
CEO 

213 85,2 85,2 85.,2 

Mengganti CEO 37 14.2 14.2 100.0 

Total 250 100.0 100.0  

Sumber: output SPSS 

Berdasarkan tabel 4.5 yang menunjukkan penyebaran frekuensi tabulasi 

data untuk variabel pergantian manajemen, dapat diketahui bahwa frekuensi unit 

analisis yang  tidak mengganti CEO adalah sebanyak 233 atau 81,8 persen, 

sedangkan yang mengganti CEO adalah sebanyak 52 atau 18,2 persen. 

 

3. Financial Distress 

Variabel independen yang ke dua menunjukkan nilai mean sebesar 0,18, 

nilai median sebesar 0,00, modus sebesar 0, standar deviasi sebesar 0,387, nilai 

varians sebesar 0,150, nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1, dan 
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nilai sum sebesar 52.  Berikut tabel analisis frekuensi financial distress pada 

perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016. 

Tabel 4.6 Hasil Analisis Frekuensi FDIS 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid tidak financial 
distress 

202 80,8 80,8 80.8 

Mengalami financial 
distress 

48 19,2 19.2 100.0 

Total 250 100.0 100.0  

Sumber: output SPSS 

Tabel 4.6 menunjukkan ada 202 atau 80,8 persen unit analisis yang tidak 

mengalami financial distress, dan 48 atau 19,2 persen unit analisis yang 

mengalami financial distress. 

4. Opini Auditor 

Variabel ketiga opini auditor memiliki nilai mean sebesar 0,0040, nilai 

median sebesar 0,00, modus sebesar 0, standar deviasi sebesar 0,6325, nilai 

varians sebesar 0,004, nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1, dan 

nilai sum sebesar 1. Berikut tabel analisis frekuensi opini auditor pada perusahaan 

yang terdaftar di BEI tahun  2012-2016. 

Tabel 4.7 Hasil Analisis Frekuensi OPINI 

  
Frequency Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Opini selain wajar 
dengan pengecualian 

249 99.6 99.6 99.6 

Opini wajar dengan 
pengecualian 

1 0.4 0.4 100.0 

Total 250 100.0 100.0  

Sumber: output SPSS 
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Tabel 4.7 menunjukkan bahwa terdapat 249 atau sebesar 99,6 persen unit 

analisis yang mendapatkan opini selain wajar dengan pengecualian, dan sisanya 

sebanyak 1 atau 0,4 persen mendapatkan opini wajar dengan pengecualian. 

5. Ukuran KAP 

Variabel keempat ukuran KAP memiliki nilai mean sebesar 0,0040, nilai 

median sebesar 0,00, modus sebesar 0, standar deviasi sebesar 0,20551, nilai 

varians sebesar 0,042, nilai minimum sebesar 0, nilai maksimum sebesar 1, dan 

nilai sum sebesar 11.  Berikut tabel analisis frekuensi ukuran KAP pada 

perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016. 

Tabel 4.8 Hasil Analisis Frekuensi SIZE 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid KAP non big 
four 

239 95.6 95.6 95.6 

KAP big four 11 4.4 4.4 100.0 

Total 250 100.0 100.0  

Sumber: output SPSS 

Tabel 4.8 menunjukkan ada 239 unit analisis atau sebesar 95,6 persen yang 

menggunakan jasa KAP non big four, dan sisanya  sebanyak 11 atau 4,4 persen 

menggunakan jasa audit dari KAP big four. 

6. Ukuran Klien 

Pada tabel 4.3 variabel ukuran perusahaan klien (LnTA) yang 

menggunakan skala pengukuran rasio, menunjukkan bahwa nilai mode lebih besar 

daripada median dan mean. Hal ini menunjukkan bahwa kualitas dari data 

variabel tersebut cukup baik, dimana hal tersebut mengidentifikasikan bahwa 

standar error dari variabel tersebut kecil. 
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2. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 

Pengujian overall model fit dilakukan untuk mengetahui apakah model 

yang dihipotesiskan fit dengan data atau tidak. Pengujian ini dilakukan dengan 

membandingkan nilai antara -2 Log Likelihood (-2LL) pada awal (Block Number 

= 0) dengan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) pada akhir (Block Number = 1). Jika 

terjadi penurunan nilai antara -2LL awal dengan nilai -2LL akhir berarti model 

yang dihipotesiskan fit dengan data dan jika tidak terjadi penurunan nilai antara     

-2LL awal dengan nilai -2LL akhir berarti model yang dihipotesiskan tidak fit 

dengan data. 

Tabel 4.9 Nilai -2Log Likelihood 
 

-2Log Likelihood 
(block 0) 

-2Log Likelihood 
(block 1) 

216.489 207.329 
Sumber: output SPSS 

Berdasarkan tabel 4.9 diatas dapat dilihat bahwa nilai -2LL awal adalah 

sebesar 216.489. Setelah dimasukkan kelima variabel independen, maka nilai        

-2LL akhir mengalami penurunan menjadi 207.329. Penurunan -2LL ini 

menunjukkan model regresi yang lebih baik atau model yang dihipotesiskan fit 

dengan data. 

 

3. Menguji Kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lemeshow’s Goodness of 

Fit Test) 

Uji kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 

Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer dan Lemeshow’s (HL) ini menguji 
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hipotesis nol bahwa tidak ada perbedaan antara model dengan data sehingga 

model dapat dikatakan fit. Jika nilai HL Goodness of Fit test statistics sama 

dengan atau kurang dari 0,05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada 

perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness 

of fit model tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. 

Jika nilai statistik HL lebih besar dari 0,05, maka hipotesis nol tidak dapat ditolak 

dan berarti model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan 

model dapat diterima karena cocok dengan data observasinya (Ghozali dan 

Ratmono, 2013). 

Tabel 4.10 Uji Kelayakan Model Regresi Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 9,160 5 .103 

Sumber: output SPSS 

Berdasarkan hasil pada tabel 4.10 di atas, dapat dilihat bahwa nilai statistik 

HL sebesar 9.160 dengan probabilitas signifikansi 0,103  yang nilainya lebih 

besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model sesuai dengan data dan model 

dapat diterima karena signifikansinya di atas 0,05. Dengan demikian dapat 

disimpulkan bahwa model mampu  memprediksi nilai observasinya. 

 

4. Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 

 Besarnya nilai koefisien determinasi pada model regresi logistik 

ditunjukkan oleh nilai Nagelkerke R Square. Nilai Nagelkerke R Square dapat 

diinterpretasikan seperti nilai R Square pada regresi berganda. Nilai Nagelkerke R 

Square adalah sebesar 0,036 yang berarti variabel dependen yang dapat dijelaskan 
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oleh variabel independen adalah sebesar 3,6 %, sedangkan sisanya sebesar 96,4% 

dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. Hasil perhitungan 

nilai Nagelkerke R Square ditunjukkan pada tabel berikut: 

Tabel 4.11 Nagelkerke R Square 

Step 
-2 Log 

likelihood 
Cox & Snell R 

Square 
Nagelkerke R 

Square 

1 207.329a .036 .062 

Sumber: output SPSS 
 
 

5. Uji Multikolinieritas 

Model regresi yang baik adalah regresi dengan tidak adanya gejala korelasi 

yang kuat di antara variabel bebasnya. Pengujian ini menggunakan matriks 

kolerasi antar variabel bebas untuk melihat besarnya korelasi antar variabel 

independen.  

Tabel 4.12 
Hasil Uji Multikolinieritas 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: output SPSS 

Model 
Unstandardized Coefficients 

B Std. Error 

1 

(Constant) -0,013 0,101 

OPINI -0,113 0,361 

FDIS 0,107 0,058 

SIZE -0,036 0,112 

CEO 0,126 0,065 

LnTA 0,006 0,004 
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Hasil dari tabel 4.12 di atas menunjukkan bahwa tidak ada indikasi 

terjadinya multikolinieritas antar variabel independennya. Hal ini dapat dilihat 

dari korelasi antar variabel independen, dimana tidak ada nilai koefisien korelasi 

yang nilainya lebih besar dari 0,80.  

 

 

6. Matriks Klasifikasi 

Matriks klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 

untuk memprediksi kemungkinan perpindahan kantor akuntan publik (KAP) yang 

dilakukan oleh perusahaan sampel. 

Tabel 4.13 
Matriks Klasifikasi 

 

Observed 

Predicted 

 SWITCH 

Percentage 
Correct 

 Tidak 
melakukan 
pergantian 

KAP 

Melakukan 
pergantian 

KAP 

Step 1 SWITCH Tidak melakukan 
pergantian KAP 

211 0 84,4 

Melakukan 
pergantian KAP 

39 0 15,6 

Overall Percentage   100 

Sumber: output SPSS    

Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan 

perusahaan melakukan pergantian KAP adalah sebesar 15,6%. Hal ini 

menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi yang digunakan, 

terdapat sebanyak 39 perusahaan yang diprediksi akan melakukan pergantian 
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KAP dari total 250 perusahaan yang melakukan pergantian KAP. Kekuatan 

prediksi model perusahaan yang tidak melakukan pergantian KAP adalah sebesar 

84,4%, yang berarti bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 

211 perusahaan yang diprediksi tidak melakukan pergantian KAP dari total 250 

perusahaan yang tidak melakukan pergantian KAP.  

7. Regresi Logistik  

Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 

logistik (logistic regression). Regresi logistik adalah sebuah pendekatan untuk 

membuat model prediksi seperti halnya regresi linier atau yang biasa disebut 

dengan istilah Ordinary Least Squares (OLS) regression. Hipotesis dalam 

penelitian ini menyatakan bahwa pergantian manajemen, financial distress, opini 

auditor, ukuran kantor akuntan publik dan ukuran klien berpengaruh terhadap 

pergantian KAP. Adapun hasil pengolahan data dengan analisis regresi logistic 

dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 

Tabel 4.14 
Regresi Logistik 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a OPINI -19,142 40192,97 0 1 1 0 

 FDIS 0,73 0,402 3,302 1 0,069 2,075 

 SIZE -0,395 1,084 0,133 1 0,715 0,674 

 CEO 0,824 0,431 3,657 1 0,056 2,28 

 LnTA 0,046 0,034 1,883 1 0,17 1,047 

 Constant -3,055 0,84 13,212 1 0 0,047 
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Hasil pengujian terhadap koefisian regresi logistik menghasilkan model 

berikut ini: 

SWITCH = -3,055 + 0,824CEO + 0.73FDIS - 19,142PINI - 0.395SIZE + 

0.046LnTA 

8. Pengujian Hipotesis 

Pengujian hipotesis penelitian dilakukan dengan menggunakan nilai 

signifikansi level sebesar 5%. Pada tabel 4.9 menunjukkan bahwa hipotesis yang 

berhasil didukung adalah variabel pergantian manajemen yang secara signifikan 

mempengaruhi pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP). 

a. Hipotesis 1 menyatakan bahwa pergantian manajemen berpengaruh 

signifikan terhadap pergantian KAP. Variabel pertama pergantian 

manajemen (CEO) memiliki statistik wald sebesar 3,357, derajat bebas = 1 

dan koefisien sebesar 0,824 yang berarti setiap kenaikan 1% pada 

pergantian manajemen akan mengalami penurunan pada pergantian KAP 

sebesar 0,824 satuan dengan asumsi nilai koefisien variabel lain tetap dan 

tidak berubah. Sedangkan nilai signifikansi pergantian manajemen adalah 

sebesar 0,056 yang artinya lebih besar dari taraf signifikansi yaitu 5%. 

Berdasarkan nilai signifikansi tersebut dapat di simpulkan bahwa 

pergantian manajemen tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP atau 

hipotesis pertama (H1) ditolak. 

b. Hipotesis 2 menyatakan bahwa financial distress berpengaruh signifikan 

terhadap pergantian KAP. Persamaan hasil analisis regresi logistik 
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menunjukkan bahwa koefisien regresi variabel FDIS (financial distress) 

sebesar 0,73 dan tingkat signifikansi 0,069 yang lebih besar dari taraf 

signifikansi yaitu 5%. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 

financial distress tidak mempengaruhi perusahaan melakukan pergantian 

KAP atau (H2) ditolak. 

c. Hipotesis 3 menyatakan bahwa opini auditor berpengaruh signifikan 

terhadap pergantian KAP. Variabel opini auditor (OPINI) menunjukkan 

koefisien regresi positif -3,055 dengan tingkat signifikansi 0 yang lebih 

kecil dari taraf signifikansi yaitu 5%. Jadi dapat disimpulkan bahwa opini 

auditor berpengaruh negatif terhadap pergantian KAP atau hipotesis 

pertama (H3) diterima. 

d. Hipotesis 4 menyatakan bahwa ukuran kantor akuntan publik (KAP) 

berpengaruh signifikan terhadap pergantian KAP. Persamaan hasil analisis 

regresi logistik menunjukkan bahwa koefisien regresi variabel SIZE 

(Ukuran KAP) sebesar -0,395 dan tingkat signifikansi 0,715  yang lebih 

besar dari taraf signifikansi yaitu 5%. Berdasarkan hal tersebut dapat 

disimpulkan bahwa ukuran KAP tidak mempengaruhi perusahaan 

melakukan pergantian KAP atau (H4) ditolak. 

e. Hipotesis 5 menyatakan bahwa ukuran klien berpengaruh signifikan 

terhadap pergantian KAP. Persamaan hasil analisis regresi logistik 

menunjukkan bahwa koefisien regresi variabel LnTA (ukuran klien) 

sebesar -0,046 dan tingkat signifikansi 0,17 yang lebih besar dari taraf 

signifikansi yaitu 5%. Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 
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ukuran klien tidak mempengaruhi perusahaan melakukan pergantian KAP 

atau (H5) ditolak. 

C. Pembahasan 

1. Pengaruh Pergantian Manajemen (CEO) Terhadap Pergantian Kantor 

Akuntan Publik (SWITCH) 

Hipotesis 1 menyatakan bahwa pergantian manajemen berpengaruh 

terhadap pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP). Berdasarkan hasil dari 

pengujian variabel CEO, didapatkan bahwa pergantian manajemen tidak 

berpengaruh terhadap pergantian KAP.  

Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh pergantian manajemen 

(CEO) terhadap pergantian Kantor Akuntan Publik yang digunakan sebuah 

perusahaan. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Damayanti dan 

Sudarma (2007), tetapi bertentangan dengan hasil penelitian yang dilakukan 

Mardiyah (2002). Hasil pengujian menunjukan bahwa pergantian manajemen 

tidak selalu diikuti dengan pergantian kebijakan perusahaan dalam menggunakan 

jasa suatu KAP. Hal tersebut menunjukan bahwa kebijakan dan pelaporan 

akuntansi KAP lama tetap dapat diselaraskan  dengan kebijakan manajemen baru 

dengan cara menegosiasi ulang antara kedua pihak . 

2. Pengaruh Financial Distress  (FDIS) Terhadap Pergantian Kantor 

Akuntan Publik 

Hipotesis 2 menyatakan bahwa financial distress berpengaruh terhadap 

pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP). Berdasarkan hasil dari pengujian 
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variabel FDIS yang memiliki tingkat signifikansi 0,069, didapatkan bahwa 

financial distress tidak berpengaruh terhadap pergantian KAP. 

Hasil penelitian ini tidak mendukung hasil penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Pratini dan Astika (2013), Dwiyanti dan Sabeni (2014) dan Budi et 

al (2015). Meskipun demikian, hasil penelitian ini selaras dengan hasil penelitian 

Susan dan Trisnawati (2011) yang menyatakan bahwa financial distress tidak 

berpengaruh terhadap pergantian KAP.  

Hasil pengujian menunjukkan bahwa financial distress tidak selalu diikuti 

dengan pergantian kantor akuntan publik (KAP). Perusahaan yang mengalami 

financial distress cenderung tidak melakukan pergantian KAP menjadi KAP big 

four yang kredibilitasnya tidak tinggi.  Hal tersebut disebabkan karena pergantian 

auditor pada suatu perusahaan dapat meningkatkan fee auditnya. Pergantian KAP 

menjadi KAP big four bagi perusahaan yang berpotensi bangkrut memang dapat 

menarik kepercayaan stakeholders, namun perusahaan cenderung tidak memiliki 

kemampuan untuk membayar fee audit yang dibebankan oleh KAP sehingga 

perusahaan lebih memilih untuk tidak mengganti auditornya atau hanya 

menggunakan jasa KAP lain yang bukan big four. 

Tidak didukungnya hipotesis yang diuji karena dari total 250 unit analisis, 

hanya 48 sampel yang mengalami kesulitan keuangan yang melakukan auditor 

switching. Sampel perusahaan tersebut, antara lain: PT ALUMINDO LIGHT 

METAL INDUSTRY Tbk (ALMI), PT ASAHIMAS FLAT GLASS Tbk (AMFG), 

PT GUNAWAN DIANJAYA STEEL  Tbk (GDST), dll.  
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3. Pengaruh Opini Auditor (OPINI) Terhadap Pergantian Kantor Akuntan 

Publik 

Hipotesis 3 menyatakan bahwa opini auditor berpengaruh terhadap 

pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP). Berdasarkan hasil dari pengujian 

variabel OPINI yang memiliki koefisien regresi positif -3,055 dengan tingkat 

signifikansi 0, didapatkan bukti bahwa opini auditor tidak berpengaruh terhadap 

pergantian KAP. 

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian sebelumnya yang 

dilakukan oleh Dwiyanti dan Sabeni (2014). Tidak didukungnya hipotesis yang 

diuji karena dari 250 sampel perusahaan diteliti sebagian besar telah mendapatkan 

opini wajar tanpa pengecualian dan hanya 1 sampel yang mendapatkan opini 

wajar dengan pengecualian, yaitu PT ARGHA KARYA PRIMA INDUSTRY Tbk.  

Dalam pengujian ini, di dapat bahwa perusahaan mendapatkan opini wajar 

dengan pengecualian tidak selalu diikuti dengan pergantian KAP. Pengujian ini 

diperkuat dengan pengamatan yang dilakukan oleh peneliti yaitu PT ARGHA 

KARYA PRIMA INDUSTRY Tbk pada tahun 2014 mendapatkan opini wajar 

dengan pengecualian tetapi tetap menggunakan KAP Purwantono, Suherman dan 

Surja sama seperti dua tahun terakhir.  Dari hal tersebut dapat disimpulkan bahwa 

meskipun perusahaan mengganti auditornya, mereka cenderung tetap 

mendapatkan opini yang sama sehingga perusahaan lebih memilih 

mempertahankan auditornya . 
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4. Pengaruh Ukuran Kantor Akuntan Publik (SIZE) Terhadap Pergantian 

Kantor Akuntan Publik 

Dalam penelitian ini, ukuran kantor akuntan publik (KAP) diukur dengan 

afiliasi dengan KAP big four. Hipotesis 4 menyatakan bahwa ukuran KAP 

berpengaruh terhadap pergantian KAP. Namun, berdasarkan hasil dari pengujian 

variabel SIZE yang memiliki koefisien regresi sebesar -0,395 dan tingkat 

signifikansi 0,715, didapatkan bukti bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh 

terhadap pergantian KAP. 

Ketidak mampuan dalam membuktikan hasil ini dikarenakan dari 250  unit 

analisis, ada 49 sampel yang terdiri dari 11 perusahaan menggunakan jasa KAP 

big four sebagai jasa auditnya. Perusahaan yang berafiliasi dengan KAP big four 

juga cenderung merupakan perusahaan yang besar, seperti PT ASAHIMAS FLAT 

GLASS Tbk  (AMFG), PT. GUDANG GARAM Tbk (GGRM), PT ASIAPLAST 

INDUSTRIES Tbk (APLI), PT KERAMIKA INDONESIA ASSOSIASI Tbk 

(KIAS), dsb.  Hal tersebut mendukung kemampuan perusahaan untuk membayar 

fee audit atas jasa auditnya, dimana fee untuk jasa KAP big four lebih besar 

daripada jasa audit KAP non big four. Alasan lain yang memungkinkan ukuran 

KAP tidak mempengaruhi pergantian KAP adalah karena perusahaan yang 

melakukan pergantian auditor, cenderung masih tetap menggunakan KAP dalam 

kelas yang sama, seperti PT LANGGENG MAKMUR INDUSTRI Tbk (LMPI) 

yang pada tahun 2012-2014 menggunakan jasa KAP Hadori Sugiarto Adi & 

Rekan, kemudian mengganti KAP menjadi KAP Doli, Bambang, Sudarmadji & 
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Dadang pada tahun 2015, KAP Hadori Sugiarto Adi & Rekan pada tahun 2016, 

dimana seluruh KAP tersebut merupakan KAP non big four. 

 Penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang diakukan oleh 

Susan dan Trisnawati (2011) dan Juliantari dan Rasmini (2013). Namun, 

penelitian ini berhasil mendukung penelitian Pratini dan Astika (2013) yang 

menyatakan bahwa ukuran KAP tidak mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap pergantian KAP.  

 

5.  Pengaruh Ukuran Klien (LnTA) Terhadap Pergantian Kantor Akuntan 

Publik 

Hipotesis 5 menyatakan bahwa ukuran klien berpengaruh terhadap 

pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP). Berdasarkan hasil dari pengujian 

variabel LnTA yang memiliki koefisien regresi negatif 0,046 dan tingkat 

signifikansi 0,17, didapatkan bukti bahwa ukuran klien tidak berpengaruh 

terhadap pergantian KAP. 

Penelitian ini gagal membuktikan adanya pengaruh ukuran perusahaan 

klien terhadap pergantian KAP. Dalam data yang telah dianalisis, diketahui bahwa 

perusahaan-perusahaan besar dan memiliki operasional yang kompleks,  

cenderung tidak akan mengganti auditornya karena telah menggunakan jasa KAP 

big four. Hal tersebut dimaksudkan untuk mengurangi agency cost dan 

mempertahankan kredibilitas perusahaan. Perusahaan tersebut seperti PT. 

GUDANG GARAM Tbk yang konsisten menggunakan jasa KAP Siddharta & 

Widjaja.  
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Ukuran klien yang kecil, cenderung menggunakan KAP yang kecil pula. 

Dari data yang telah dianalis juga diketahui bahwa perusahaan kecil seperti PT. 

DUTA PERTIWI NUSANTARA, Tbk. (DPNS) dan PT INDAL ALUMINIUM 

INDUSTRY TbK (INAI) masih tetap menggunakan jasa KAP non big four 

meskipun selama tahun penelitian perusahaan tersebut mengalami kenaikan 

aktivanya. DPNS pada tahun 2012 dengan total aktiva Rp 124.214.883.380 

menggunakan jasa KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Ade Fatma & Rekan 

untuk auditnya dan tetap mengunakan  KAP menjadi Paul Hadiwinata, Hidajat, 

Arsono, Achmad, Suharli & Rekan yang tergolong KAP non big four ketika 

mengalami kenaikan aktiva menjadi   Rp 68.001.612.724. Begitu pula dengan INAI 

dengan total aktiva Rp 22.415.476.342 menggunakan jasa KAP Paul Hadiwinata, 

Hidajat, Arsono, Ade Fatma& Rekan untuk auditnya, ketika mengalami kenaikan 

aktiva menjadi  Rp 28.615.573.167,- pada tahun 2016 tetap menggunakan  KAP 

Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono, Ade Fatma & Rekan. 

Penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Juliantari dan Rasmini (2013), Dwiyanti dan Sabeni (2014), dan Budi et al (2015) 

dimana ketiganya mendapatkan hasil bahwa ukuran klien berpengaruh signifikan 

terhadap pergantian KAP.  
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh pergantian manajemen, 

financial distress, opini auditor, ukuran KAP dan ukuran klien terhadap 

pergantian Kantor Akuntan Publik (KAP)pada perusahaan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia selama tahun 2012-2016, dapat ditarik kesimpulan sebagai 

berikut: 

1) Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa pergantian manajemen tidak mempunyai pengaruh 

yang signifikan terhadappergantian KAP. 

2) Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa financial distress tidak mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap pergantian KAP. 

3) Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa opini auditor  mempunyai pengaruh yang signifikan 

terhadap pergantian KAP. 

4) Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa ukuran KAPtidak mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap pergantian KAP. 
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5) Berdasarkan hasil pengujian dengan menggunakan regresi logistik 

menunjukkan bahwa ukuran klien tidak mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap pergantian KAP. 

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil yang diperoleh, terdapat beberapa hal yang dapat 

diimplikasikan dan sebagai masukan bagi pimpinan serta pihak manajemen 

perusahaan, yaitu: 

1) Bagi perusahaan yang ingin mengganti auditor atau Kantor Akuntan 

Publik (KAP) sebaiknya lebih mempertimbangkan keputusan tersebut 

lebih matang lagi, karena laporan audit yang diberikan oleh auditor 

mengenai kewajaran laporan keuangan perusahaan akan menentukan 

kelangsungan hidup perusahaan karena sangat berkaitan dengan 

stakeholder-nya. 

2) Bagi KAP sebaiknya dalam menjalankan audit harus bersikap professional 

karena keputusan perusahaan untuk melakukan pergantian KAP 

dipengaruhi oleh profesionalisme KAP. 
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